                 制度变迁与中国经济增长研究

张桃丽

[摘 要]本文在制度与经济增长一般理论的基础上，与中国实际相结合，探讨了制度变迁对中国经济增长的影响。文章首先从理论上寻找制度变迁和经济增长的关系，提出制度变迁与经济增长的辩证统一关系；然后阐述我国建国后经济增长的基本情况，并对增长情况进行了阶段划分与相关政策分析，通过改革开放的前后对比指出了制度变迁对我国经济增长的影响。其中，用计量的方法详细分析了农业土地制度变迁和国企改革的贡献;最后提出了相关的政策建议。
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一、导言
   经济增长就是社会最终产出的持续增长，也就是社会总供给和总需求的持续共同增长。经济的持续增长是人类社会不断繁衍和向前发展的基础，经济增长的源泉是什么，一直是宏观经济学研究的核心。在新古典分析范式看来，经济增长的核心因素是资本、劳动力和技术。但是新制度经济学从根本上改变了这种观点，他们通过研究世界范围内的经济增长史得出资本积累、劳动力、技术进步等因素是经济增长的本身；经济增长的根本原因是制度的变迁，一种提供适当个人刺激的有效产权制度是促进经济增长的决定性因素。
对于我国经济增长国内有不同的解释，但制度是经济增长的一个重要因素是众多学者的共识。作为一个发展中国家，政府干预的力量很大，当今的中国处在经济体制转轨过程中，制度变迁与制度建设在经济增长过程中显得尤为重要，并且我国肇始于1978年的改革开放也自然有着独一无二的背景和制约因素。因此，研究中国的体制改革和经济增长或发展，探寻二者之间的相互联系和影响是十分有意义的。
本文从理论上探讨了制度变迁与经济增长的关系，并从我国实际出发，展现制度变迁对我国经济增长的贡献，最后提出一些政策建议。具体安排如下：第二部分，文献评述；第三部分，制度变迁与经济增长关系介绍；第四部分，我国经济的基本情况与对应制度变化；第五部分，制度与经济增长的实证分析；最后，制度改革的相应政策建议和总结。

二、文献评述

在制度与经济增长的研究方面，目前有各种各方面的研究。在内容方面，有各个方面的大量的理论研究和实证研究。一些学者以制度学派的制度变迁理论为基础，以我国为例阐述了制度对经济增长的影响，并由此得出一些改革的建议（唐晓云，2002；韩晶，2000；黄晓兴，2002；范方志、李军波2003）等等。
但更多的是对制度对经济增长的影响和贡献进行了大量的实证计量分析。有的计算了经济增长率和全要素生产率（李京文等，1996）,有的通过对制度因素的量化，详细计算制度对经济增长的贡献（金玉国，2001；王文博、陈昌兵、徐海燕2002；傅晓霞 、吴利学，2003等）由于制度的含义和因素广泛，制度因素的量化有很大的困难。首先要确定对经济增长有影响的各个方面，然后选取指标代表各方面的影响。选好指标后还要对指标如何赋值有个明确的规定。在这方面众者意见不一。王文博等(2002) 用产权制度变迁、市场化程度、分配格局、对外开放程度等四个因素进行描述。并用非国有化率、市场化指数、市场化收入比重、对外开放度等四个指标来对应以上四个因素并对之进行量化表征。金玉国(2001)用的是非国有化率、市场化程度、 国家财政收入占GDP 的比重、对外开放程度。而人大学者是非国有化率、市场化程度、开放程度和非农化水平。至于指标是如何计算赋值的就更加没有统一的结果。而这些因素指标能否代表制度变迁对经济的影响，可以解释多大部分的经济增长，目前尚无权威定论。此外，国内也有很多单因素分析，如有效需求、FDI、失业、固定投资等分析，以给出单方面政策基础。
在分析方法上，有回归相关分析方法和残差值分析，即计算各年的相关指标值和全要素生产率计量，再统一对指标的时间序列进行回归分析。
本文着重从中国实际出发，对改革前后进行了对比分析。以实例证明，制度变迁对我国经济增长的促进作用。文章便于分析分别选取了单一制度因素来分析工业和农业，分析中运用了虚拟变量法和回归分析。

三、制度变迁与经济增长的一般关系
（一）制度和制度变迁

1．制度的含义

   “制度是人类相互交往得规则。它抑制着可能出现的机会主义和乖僻的个人行为，使人们的行为更可预见，并由此促进着劳动分工和财富创造。制度要有效能，总是隐含着某种对违规的惩罚。它既包括人类社会的经济规则，也包括社会规则和政治规则。”

   新制度学派代表人诺思（North ，Douglass C）认为“制度是一系列被制定出来的规则、守法程序和道德、伦理的行为规范，它旨在约束追求主体福利或效用最大化利益的个人行为”他从“交易费用”上分析，使人们对制度的认识有了更深刻的认识。

2．制度变迁的含义

制度变迁是指诸要素或结构随时间推移、环境变化而发生的改变，是制度的替代、转换和交易过程。在诺思看来，经济增长的原因是有效的所有权体系降低了交易费用，这是靠制度的变迁作保证的。他把古典经济学中成本－收益方法引入，认为当制度变迁的收益大于成本时，才会发生。

3．制度的功能

制度的功能可以总结为： 

（1）节约交易成本。

新制度经济学代表人物D.诺思教授认为，制度提供了人类相互关联、相互影响的规范框架，它们确立了构成一个社会或者一种经济秩序的合作与竞争的关系，即制度的基本功能在于创造秩序、降低市场交易的不确定性。

（2）规范社会秩序。

制度规则是社会政治经济秩序的规范者，它可以增进社会秩序，因为秩序鼓励着人们的信赖与信任，并减少合作的交易成本。因此在存在社会混乱和无序的地方，社会的相互交往的行为必然会付出高昂的代价，信任和合作也会趋于瓦解，而作为经济福祉主要源泉的劳动分工则变得不可能或更加难以可能。

（3）增强社会协调。增加社会信任与有效协调，制度能增加生产要素，如劳动、资本，有更高的生产效率。

（4）规范市场竞争。 

 由于市场交易中存在因为获得信息、界定和维护产权以及限制竞争等所带来的交易成本，可能阻碍包容性市场秩序的出现，但有效的支持市场的制度却可以减少相应的交易成本。因此，一般认为市场制度有以下主要功能：传递市场信息；维护产权契约；规范市场竞争，即在必要时增加或减少市场竞争的激烈程度。

通过以上的制度的定义和功能分析阐述，本文认为制度的最主要的两个功能是：一是降低社会交易成本；二是为社会提供一个激励的机制，使劳动者积极参与社会劳动，且避免了不规范的个人行为。

（二）制度与经济增长
将制度变迁作为中国经济增长的驱动力之一是许多学者的共识。但有些学者把制度因素作为经济增长的直接动力，有的当作间接动力。本文认为一方面制度对经济增长有促进作用，是经济增长的间接动力；另一方面，制度变迁是经济增长的要求结果。二者是辨证关系。

1．制度对经济的间接促进

一个经济系统的增长能力是由经济系统的基本生产要素决定的，即由资本、劳动力、及技术水平所决定，这些要素决定了生产的可能性边界。经济制度决定了经济活动的激励水平及交易成本的大小，从而决定能否将生产推进到生产的可能性边界。一个“好”的制度系统通过对技术进步、劳动力发挥、资本数量和效率作用, 进而促进经济增长, 如图3-1 。
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图3-1 　    制度对经济增长的作用

（1）制度与技术进步

制度对技术水平的影响是明显的。在人类历史上, 我们可以看到新技术不断地被开发出来, 但步伐缓慢, 时有间断。其中主要原因在于对发展新技术的鼓励仅仅是偶然的。通常创新可以被别人无代价地模仿, 而发明创造得不到任何报酬。一个有效制度安排减少了对他人创新进行免费搭车的动机,使技术发明创新者进行创新和发明更有利可图。同时激励了人们对技术的投入，也可以引进国外更先进的技术。
（2）制度与资本增长和效率
资本对经济增长的作用体现在资本的数量和资本的效率。资本的数量受制度安排的影响。例如改革开放的政策保护外国资本权益从而促使中国吸收外国资本的增加, 保护民营企业促使民间资本投资的增加等等。从产权角度来说，对于资本的效率, 同等数量的资本, 在排他性的产权中可能产生很大的作用, 而在非排他性的产权中则会效率很低。例如在20 世纪80 年代乡镇企业大发展时期, 国有企业资本雄厚, 技术水平高, 但效益却不如乡镇企业, 原因在于乡镇企业产权比国有企业清晰。
（3）制度与劳动力发挥

劳动力对经济增长产生作用的大小取决于三个方面: 一是一个国家一定时期内劳动力的总量, 二是劳动力的质量, 三是劳动力发挥作用的程度。第一个方面, 在政策对人口生育不施加影响时, 取决于人口自然增长率; 而政策对其施加影响, 则会影响人口总量。第二个方面, 一个国家的教育水平和教育制度则是主要影响因素。第三个方面, 制度安排合理与否, 直接影响到劳动力发挥的程度。如果对人力资本的激励不够, 他可以将自己的知识和能力封闭起来, 不发挥其应有的作用。不同的制度安排直接影响到人力资本的激励程度。有时, 一项产权制度改革对技术、劳动力、资本能同时起作用。例如, 在农村实行家庭联产承包责任制之前, 农民只有“偷懒”的权利, 制度极大束缚了经济发展; 改革之后, 农民生产积极性和农业投资猛然增加, 农业生产技术也得到极大改善。
2．制度变迁同时是经济增长的要求

从马克思经济学说中可知，制度是属于上层建筑，它与经济基础是辨证统一的。经济基础决定了上层建筑，而上层建筑对经济有着反作用。当制度变迁适应经济发展情况时，可以促进经济增长；反之，就会阻碍经济发展。由此可知，制度变迁是经济增长的要求结果，只有制度变迁适应经济发展情况时，才可以促进经济增长。

四、中国经济增长的基本情况及对应制度变化

（一）五十年增长的总体状况

在新中国成立之初人均粮食产量209公斤，人均棉花产量仅0.8公斤。而2001年与1952年相比，中国的国内生产总值增长了36.3倍，年平均增长速度为7.67％。农业在国内生产总值中所占的比重已由1952年的50.5％下降到了2003年的14.6％，工业和建筑业所占的比重由1952年的20.9％上升到了2003年的 52.2%,第三产业所占的比重由1952年的28.6％上升到2003年的33.2%。

（二）中国经济增长的阶段与各阶段制度

本文依照雷钦礼教授的划分方法把中国经济增长分为三个阶段，以便能清楚的显示出在各阶段我国制度与政策的变化。如下表：

表2-1                我国经济增长阶段及经济增长率

	阶段
	时间
	国内生产总值
	人均国内生产总值

	
	
	总增长率
	年均增长率
	总增长率
	年均增长率

	1
	1952-1959
	105.3
	10.82
	75.3
	8.35

	2
	1960-1974
	78.3
	3.94
	32.2
	1.88

	3
	1975-2001
	903.97
	8.92
	621.3
	7.59


（资料来源：转引雷钦礼.制度变迁、技术创新与经济增长[M].北京：中国统计出版社,2003.p45）

   由于2001－2003年地两年中经济持续增长，2002年国内生产总值增长8.9%,2003年GDP增长10%，本文在划分时把第三阶段延伸到2003年.

1．第一阶段（1952－1959）的经济增长

   这是中国历史上第一个经济高速增长的阶段。1953年到1956年，我国进行了农业、手工业、资本主义的改造，到1956年底基本建立了社会主义制度。作者认为当时的社会主义制度虽不成熟，但是符合当时的社会环境，且刚刚得到解放的劳动人民有了很大的政治热情和生产积极性。在这一阶段政府重点发展重工业之上，引进前苏联的经济和技术援助，同时学习苏联对国民经济管理的方法。在这十年中尽管中国共产党还缺乏进行经济建设的经验和由于思想认识上的不足导致了一些失误和错误（如58年的生产大跃进）但是中国经济还是有了飞速的发展。

2．第二阶段（1960－1974）的经济增长

   这一阶段经历了60－65的经济大衰退和经济调整，以及后十年的“文化大革命”。这是新中国经济发展中增长速度最慢的一个阶段，并且也是中国经济发展过程中最不稳定的一个阶段。在这个阶段中，国内生产总值增长速度最高的年份为1970年，年增长速度高达19.4%,增长速度最低的年份为1961年，年增长速度为-27.7%，经济的绝对衰退就出现两次。

在高度僵化的计划经济体制和大部分时期“以阶级斗争为纲”的政治运动之下，劳动力流动受到严格的控制，农民被严格地限制在各自的农村。严格控制使中国的二元经济结构越来越强化。频繁的政治运动完全主宰了中国人民的生产和生活，政治运动对社会的控制和主宰使得政府完全抛开了经济发展的目标。
3．第三阶段（1975－2003）的经济发展

   这一阶段又可以分为如下四个小阶段：

 （1）1975－1980年文化革命的结束和改革开放方针的形成

  我国开始学习和引进外国的先进技术和设备，并79年在深圳 、珠海、 汕头 、厦门开始试办经济特区；扩大企业和生产队的自主权，恢复奖金制度，克服收入分配上的平均主义；在计划经济的框架内，引进市场经济的机制。这一时期80年比76年GDP增长了39.4%.

 （2）1981－1984年农村经济体制的改革

  农村人民公社制度大大地阻碍了农村经济的发展，81年起全国开始广泛实行家庭经营承包责任制。这一制度的实行，对我国农村经济发展有巨大的贡献。84年与81年相比，全国农业增加值增长了45.9%,年平均增长速度高达9.9%.

 （3）1985-1996年以城市为重点的整个经济体制改革

国家积极的对国有企业进行了改革，企业有了生产自主权；主要贯彻执行对内搞活、对外开放的方针。1985－1996年，中国工业、建筑业、以及第三产业都得到了持续高速的发展。1996年全国的工业增加值比1984年增长了3.7倍，年平均增长速度为13.7%；建筑业增加值增长了2.6倍，年平均增长速度为11.3%；第三产业增加值增长了 2.2倍，年平均增长速度为10.2%。这一时期农业 增加值增长了 61%，年平均增长速度为4% 。而全国国民生产总值则增长了2.2倍，年平均增长速度10.2% 

    （4）1997年－2003年中国经济告别短缺后的发展

这一阶段随着改革的深入，一方面中国经济的生产能力大大地提高了，97年开始改变了产品一直短缺地状况而出现了产品相对过剩。另一方面企业改革以后，为了提高经济效益，进行了裁员。面对产品过剩和失业增加，国家更加深入改革并进一步开放市场。由于政府积极的财政政策和稳健的货币政策地实施，1997－2003年，中国的经济增长速度仍然保持了较高的经济增长，国内生产总值由 74462.6亿元，增长到2003年的117251.9亿元，增长了57.5%.

   综上，中国经济增长的第三阶段即1981－2003年，是中国经济逐步走向市场经济的阶段，也是中国经济持续高速增长的阶段。
五、制度变迁与我国经济增长

   从以上我国经济增长的历程来看，每一次的经济增长或经济衰退都与我国的政治经济制度有着密切关系。我国是有中国特色的社会主义制度，从历史上和现有世界范围上看， 都可以发现这是一个历史还很短的新兴的制度，还不成熟。没有现成的范例让我们借鉴，我国是一面摸索、一面前进的。这样一来，我国经济增长将很大程度上受制度的影响和制约。下面从工业和农业两方面叙述。

（一）改革之前的人民公社与改革之后的家庭联产承包比较

1．人民公社制度

从新中国成立到1952年底，中国政府运用其强制性的垄断权力，通过剥夺地主而将土地分给佃农的办法完成了农村土地制度的强制性变迁，确立了完全私有的土地所有权。这保障了国民经济的恢复。但随后，政府选择推行“合作化”。之后开始的“人民公社化”和“大跃进”彻底改变了农村的土地产权制度，形成了生产队负责组织生产的“队为基础，三级所有”的人民公社制度。但实施之后，二十多年后农业经济几乎没有多少增长。

   其失败的原因主要有：

   首先，政社合一。一方面，人民公社是国家的行政机构，具有行使行政职能的权利;另一方面，它又具有直接指导和管理大队与生产队生产、分配、交换及监督计划完成的权利。人民公社的性质决定了它所追求的目标并不是单一的经济目标。公社的多重目标必然导致相互之间的冲突，有时为了完成其他的目标（如政治目标），就不得不牺牲经济目标。

  其次，人民公社领导人的国家干部身份和上级任命制，决定了公社领导人的利益和社员的利益不可能一致，也决定了公社领导人不可能真正代表社员利益。

  再次，人民公社制度本身并不适合农业生产所固有的特点，不适合农业生产力发展的要求。农业生产春种、夏锄、秋收的特点，决定了一个农民在不同的季节做不同工作，而不是单一劳动，所以集体生产的分工不能很好的适应农业生产。

  最后，人民公社的收益分配制度几乎没有有效的激励机制。在名义上，人民公社实行的是按劳分配的制度，而实际上，则是按人头平均的分配制度。由于人的经济理性未能实现，人们必然选择闲暇。由此，说明人民公社的制度安排是无效率的。   

2．家庭联产承包责任制    

  与“人民公社”相比，家庭联产承包责任制为“统分结合，双层经营”，即以农民家庭人口为基础，在农村基层单位(一般为村民组)范围内按人口平均分配土地，使家庭成为基本生产单位，在土地制度上改进了产权效率。表现如下:

 （1）家庭联产承包责任制使土地的公共使用权界定到最小范围，农民拥有了土地使用权，基本上解决了土地的经营问题。同时，“交够国家的，留足集体的，剩下都是自己的”的分配机制，相对有效地捆绑了土地的剩余控制权与剩余索取权，使农民成为土地耕作的最终控制者和收益者，调动了农民的积极性。

 （2）在家庭联产承包责任制度下，家庭成为基本的农业生产单位。由于家庭内部的直系血缘关系，作为农业生产单位的家庭符合农民的愿望。这有效的解决了偷懒、搭便车和生产监督问题。

   由于以上产权效率方面的改进，家庭联产承包责任制度的推行，带来了农村经济的复苏和国民经济的发展，从人民公社制度向家庭承包经营责任制的转变，是一次符合农业生产特点和顺应农村生产力发展要求的制度转变。作为土地制度的“二次”改革，其成效相当显著。

表现如下:

 （1）在短期内(1979-1984年)推动了农业的快速增长

   到1984年年底，99.0%的大队实行了“家庭联产承包责任制”。该制度的推广迅猛地推动了农业的增长。1978年农业总产值为1459亿元(1970年不变价格)，1984年为3377亿元(1980年不变价格)。主要农产品如粮食、棉花、油料和水果等的产量也大幅度上升。

 （2）解决了农民的温饱问题

  1978年，农村居民家庭可支配收入为133.6元，2003年则上升为2622.2元。农村家庭的恩格尔系数由67.7 (1978)下降为45.2。2003年农村居民人均的食品支出为886.03元，衣着支出为110.27元，农村人均住房面积为27.24平方米
。农民的衣、食、住、行等物质需要基本得到满足，开始转向读书、休闲等精神需求。

 （3）改变了农村的经济结构

  农村经济结构也逐渐合理，由原来的一元结构(农林牧渔业)向二元结构(农林牧渔业和乡镇企业)转变。据统计，1978-1984年，副业在农业总产值中的比例由14.6%。上升为21.9%,农作物种植业的比例则由67.8%下降为58.1%.1980年，种植业占农业总产值的63.7%，林牧渔业占15.1%，村办工业占11.2%。到1985年，种植业降为49.8%,林牧渔业升至30.1%，村办工业则占到24.8%。

 （4）蕴涵了农村劳动力，缓解了就业压力

  家庭联产承包责任制完善了中国政府当时的城乡隔绝政策，给市民以“身份”，给农民以“土地”，使他们拥有了分别靠“身份”和“土地”吃饭的工具。将农民牢牢地限制在土地上，在经济不发达的条件下，有效地涵蕴了农村劳动力，缓解了就业压力。

 （5）满足了千百年来农民对土地的渴望

  在中国，农民把土地视为安身之本、立命之所，有着特殊的土地情结，联产承包责任制满足了广大农民对土独立的要求，获得了广大农民的支持，顺应了历史潮流。

  （6）提高了生产效率

“家庭联产承包责任制度”实现了集体农作向家庭农作的转变，提高了农业生产的效率。

3．改革前后农业生产的回归分析

从1952年经济恢复后，我国的农业生产总值增长情况如下图所示：
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图5-1 农业生产总值的增长

从图上可以看出，农村土地改革后，农业生产总值从78年以后迅速增长，其增长幅度远远超过改革以前。

本文利用虚拟变量法来衡量家庭联产承包责任制对农业生产总值的贡献。其基本模型为：LNY=C+aT+D1+bTD

Y是农业生产总值，T是时间序列，在一般生产函数中它代表了技术影响，在本文中它间接反映了制度变迁的影响。它的取值为以52年为基期（为0），往下依次增加1，D1为虚拟变量（这是一个制度变量，代表了家庭联产承包责任制的实施。为了比较改革前后，它的取值为1952－1978年为0，1979－2003年为1），TD＝T×D1，代表了改革前后增长率的变化。

利用50多年的农业生产总值的统计资料，用EVIEWS做出的消除自相关性的回归估计结果为：如下表

表5-1           农业生产总值模型估计结果

	Dependent Variable: LNY

	Method: Least Squares

	Date: 06/01/05   Time: 11:34

	Sample(adjusted): 1954 2003

	Included observations: 50 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 4 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	C
	5.931121
	0.149583
	39.65107
	0.0000

	T
	0.055847
	0.008139
	6.861740
	0.0000

	D1
	-1.741276
	0.364513
	-4.776995
	0.0000

	TD
	0.068513
	0.013520
	5.067590
	0.0000

	AR(1)
	1.232328
	0.134510
	9.161599
	0.0000

	AR(2)
	-0.461084
	0.143002
	-3.224325
	0.0024

	R-squared
	0.997721
	    Mean dependent var
	7.893045

	Adjusted R-squared
	0.997462
	    S.D. dependent var
	1.381671

	S.E. of regression
	0.069611
	    Akaike info criterion
	-2.379608

	Sum squared resid
	0.213213
	    Schwarz criterion
	-2.150165

	Log likelihood
	65.49019
	    F-statistic
	3851.967

	Durbin-Watson stat
	2.200638
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	   .62+.29i
	   .62 -.29i


LNY=5.931121+0.055847T-1.741276D1+0.068513TD，该模型通过了同时通过了显著性水平为0.05的t检验和F检验，模型拟合也比较好R2＝0.997721。
从该模型估计可以看出，78年后，农业生产总值年平均增长率比改革前要高出6.8％。这表示家庭联产承包责任制的实施后，我国农业生产有了很大的发展。农民有了土地的经营自主权，大大的焕发了劳动积极性，一旦土地等资源的使用有了保障，农民就会自主的增加各种生产要素的投入。在国家鼓励技术创造、使用新的农业技术情况下，我国农业生产也越来越注重科学种田了。
（二）国有企业制度变迁与中国经济增长

在社会主义市场经济条件下，企业是经济活动的主体之一，因此，要研究制度变迁与中国经济增长，必须关注国有企业制度改革。

1．国有企业的制度弊端

  时至今日，中国国有企业的制度改革己经走过了二十多个年头，并且仍正在持续进行，国有企业必须进行更加彻底的制度改革已经成为无可争议的定论，这充分说明相对于建设有中国特色的社会主义经济的要求而言，国有企业在制度上存在着不可回避的弊端，简要总结如下:

 （1）所有者缺位

  按照国有企业的界定，从法律意义上讲，国家都是国有企业的唯一资产所有者，任何个人、单位和组织均不能以任何名义侵蚀国有资产，但国家所有又属于全民所有，可全民所有的最终所有权在那里。因此，国有企业的产权弊端不是企业产权没有所有者，而是该所有者不是人格化的所有者，导致了企业所有权主体的虚化，即产权所有者缺位。

（2）产权不清。

   在传统体制下，国有企业一般由各个部门和政府机构受国家委托进行经营管理，这势必造成企业产权权利中所有权、使用权、收益权和处置权的分割，分割的各种权利转移到各级行政机构的手中，造成政企不分。

（3）企业既有经济任务又有社会任务，出于政治目的，国企干部往往视任职为仕途升迁的一个环节，不会真心地积极地参加生产。     

（4）传统企业没有生产经营自主权，不面对市场，完全由国家计划，这样的企业一旦推向市场难免会不知所措。

2．国企改革对中国经济增长的贡献

  由于国有企业的制度缺陷，1978年至今，国有企业制度改革一直是经济体制改革的中心环节之一。20多年来，国企改革经历了“放权让利”(1978年底至1983年)、“利改税”(1983年至1986年底)、承包制(1987年至1993年11月)和建立现代企业制度(1993年底至今)等阶段。

改革开放以来，我国经济体制的一个深刻变化就是所有制结构和所有制实现形式发生了变化，其突出特点就是国有制比重持续下降，非国有制经济比重持续上升：国有企业固定资产投资额占全社会比重由1980年的81.9% 下降到2002年的43.4%。作者认为这可以看作过国有企业制度变迁的结果。国企改革促进了非国有工业企业的迅速发展，对中国经济增长发挥了重要作用。

本文主要通过衡量改革以来非国有工业对GDP增长的贡献，以代表国有制度变革对我国经济增长的贡献。为了便于计量研究，本文引入非国有化率这一制度变量，主要对国内生产总值指数与非国有率的关系作相关分析。

非国有化率(NSOW) ,反映经济成份多元化的程度。转型时期经济成价多元化在宏观层面上主要表现非国有化,由于经济成分的非国有化改革集中体现在工业领域,因此非国有化率可以用工业总产值中非国有工业的总产值的比重代表。由数据得出的变化趋势图为：
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                            图5-2    经济增长的变化趋势

  两者的相关系数为0.9888，对国内生产总值指数与非国有化率作线性回归得到以下结果：   
在消除了自相关性后的模型估计结果为：

表5-2          GDP总值指数模型估计结果

	Dependent Variable: Y

	Method: Least Squares

	Date: 06/01/05   Time: 07:59

	Sample(adjusted): 1980 2000

	Included observations: 21 after adjusting endpoints

	Convergence achieved after 10 iterations

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	C
	-147.5804
	47.66923
	-3.095926
	0.0066

	X1
	10.13429
	0.975287
	10.39108
	0.0000

	AR(1)
	1.171799
	0.317630
	3.689195
	0.0018

	AR(2)
	-0.546268
	0.369211
	-1.479555
	0.1573

	R-squared
	0.987566
	    Mean dependent var
	347.2048

	Adjusted R-squared
	0.985372
	    S.D. dependent var
	193.7881

	S.E. of regression
	23.43803
	    Akaike info criterion
	9.316240

	Sum squared resid
	9338.799
	    Schwarz criterion
	9.515197

	Log likelihood
	-93.82052
	    F-statistic
	450.0771

	Durbin-Watson stat
	1.805280
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	   .59 -.45i
	   .59+.45i


即模型为：Y=-147.5804+10.13429X1 [AR(1)= 1.171799,AR(2)＝-0.546268],同时通过了显著性水平为0.05的t检验和F检验，模型拟合也比较好R2＝0.987566。其中10.13429表示在改革开放的二十年里，非国有率增加1％，国内生产总值会增长10.13％。
通过回归分析可以看出非国有率与国内生产总值之间有很强的线性关系，非国有化率对国内生产总值有很大的推动作用。这与改革以来我国的工业迅速发展、直接的推动了经济增长的事实吻合。        

   而非国有工业企业的发展无疑得益于国有企业的制度变革，是制度变迁的产物，由此，我们可以认为，国有企业制度改革对中国经济增长起着重要作用，是中国经济增长的重要因素。

3．国有企业制度改革的建议

  国有企业改革主要围绕产权关系和结构展开，核心是体制创新，目的是解决国有企业制度与社会主义市场经济体制要求之间的矛盾。有鉴于此，对国有企业的未来改革提出如下建议:

 （1）完善现代企业制度，继续完善法人治理结构

  法人治理结构是现代企业制度中的重要组成部分，关系到国有企业的领导、组织和经营效率与效益,改进发挥作用的方式，支持股东会、董事会、监事会和经营管理者依法行使职权，参与企业重大问题的决策。   

 （2）完善企业各项管理制度                     

  企业管理制度包括领导制度，这是法人治理结构的核心，还包括其他管理制度，如科学的企业财务会计制度，灵活有效的人事制度，公平、合理的企业分配制度，这些制度是一个完整的管理系统，必须相互配套，从整体上进行把握、完善。

 （3）加快国有企业产权制度改革

   现代企业制度要求产权明晰，事实上正如前文分析，国有企业的资产全部归国家所有，产权十分明晰，问题则在于国有资产的所有者缺位，因此，要改善国有企业的经济效益，促进国民经济增长，应当按照十六届三中全会要求的“归属清晰、权责明确、保护严格、流转顺畅”的现代产权制度来改革国有企业的产权结构，通过卖、并、转等多种合理的方式实现国有企业的产权多元化。

 （4）作好其他经济制度改革配套

  国有企业制度改革的效果不仅取决于自身的改革，更依赖于其他方面制度改革的成效。因此，在加快国有企业制度改革的同时，还要作好财政体制改革、法律体制改革、政府机构改和社会保障体系改革等配套工作。

六、政策建议和总结

   （一）政策建议

我国经济结构不合理、分配关系尚未理顺、农民收入增长缓慢、就业矛盾突出、资源环境压力加大、经济整体竞争力不强等问题仍然存在，其重要的原因就是我国仍处在社会主义初级阶段，经济体制还不完善，生产力发展仍面临诸多体制性障碍，要继续推行经济体制改革。
1大力发展非公有制经济。个体、私营等非公有制经济是促进我国社会生产力发展的重要力量。因此，要清理和修订限制非公有制经济发展的法律法规和政策，消除体制性障碍。在放宽市场准入的同时，使非公有制企业在各方面享受其他企业的同等待遇。改进对非公有制企业的服务和监管，积极支持非公有制中小企业的发展，鼓励有条件的企业做大做强。

2深化农村改革，完善农村经济体制。其中最重要的是完善农村土地制度。建立科学、合理的土地流转制度，逐步发展适度规模经营。按照保障农民权益、控制征地规模的原则，改革征地制度，完善征地程序，切实保障农民利益。同时，还要健全农业社会化服务、农产品市场和对农业的支持保护体系，深化农村税费

改革，改善农村富余劳动力转移就业的环境。

3根据第四部分的政策建议，继续深化国有企业改革。

（2） 结论

本文的研究无疑是粗浅的，但分析的结论却显而易见:

1．通过本文的论述，可以看出制度对中国经济增长的重要影响。无论是效果分析，还是效率对比，都证明了在中国，经济增长的速度稳定性极大程度上取决于制度因素。中国各方面制度变迁是中国经济增长变化的一个主要影响力量，其中，国家(或政府)的作用居于主导地位。

2．制度变迁和经济增长之间存在着相互作用。本质上，经济增长决定着制度的变迁，但在一定时期，制度变迁则是经济增长的重要动力。

3.有效率的经济组织是经济增长的关键，在产权形式上，有效率的经济组织表现为日趋完整的财产权利。企业制度改革和农地制度改革都是为实现这一目标所做的努力。
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